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Resumo
Este artigo investiga, por meio do modelo desenvolvido por Young
(1990), se os tributos diretos, indiretos e totais no Brasil respeitam o
princ´ ıpio do sacrif´ ıcio eq¨ uitativo. Em todos os cen´ arios originados na
presente an´ alise, tanto os tributos indiretos quanto os tributos totais
observados apresentam al´ ıquotas mais elevadas do que as estimadas
sobre as fam´ ılias de baixa renda, ao passo que as al´ ıquotas observadas
de tais categorias de tributos est˜ ao abaixo do que deveriam para as
fam´ ılias mais ricas quando levado em considera¸ c˜ ao o princ´ ıpio do
sacrif´ ıcio eq¨ uitativo. Essa conﬁrma¸ c˜ ao ´ e v´ alida tanto para a estru-
tura tribut´ aria atual quanto para a vigente em meados da d´ ecada de
1970. Os resultados mostram que o sistema tribut´ ario brasileiro n˜ ao
respeita a capacidade de pagamento das fam´ ılias, fato que contribui
para a manuten¸ c˜ ao dos ´ ındices de concentra¸ c˜ ao de renda em pata-
mares elevados.
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Abstract
This article investigates, by means of the model developed for
Young (1990), if the direct, indirect and total tributes in Brazil respect
the principle of the equal sacriﬁce. In all the scenes originated in the
present analysis, as much the observed indirect tributes how much the
total tributes present aliquot higher of the one than the estimates on
the low income families, to the step that the aliquot ones observed of
such categories of tributes are below of that they would have for the
families richest when taken in consideration the principle of the equal
sacriﬁce. This conﬁrmation is valid in such a way for the tax structure
current how much for the eﬀective one in middle of the decade of
1970. The results show that the Brazilian tax system does not respect
the capacity of payment of the families, fact that contributes for the
maintenance of the indices of concentration of income in landings
elevated.
1 Introdu¸ c˜ ao
A teoria econˆ omica vem reconhecendo que a desigualdade pode
prejudicar o crescimento econˆ omico. 1 A id´ eia que permeia tal
hip´ otese ´ e que a desigualdade gera instabilidade pol´ ıtica e pode
inﬂuir na pol´ ıtica ﬁscal de um determinado pa´ ıs, o que gera um
⋆ Gostar´ ıamos de agradecer a colabora¸ c˜ ao de Salvador W. Vianna
(IPEA) ao fornecer os dados de sua pesquisa e os coment´ arios de um
parecerista anˆ onimo. Os erros e omiss˜ oes s˜ ao unicamente de respon-
sabilidade dos autores.
Email addresses: payeras@pop.com.br (Jos´ e Adrian Pintos Payeras)
e mscunha@uem.br (Marina Silva Cunha).
1 Alesina e Perotti (1993), Alesina e Rodrik (1991), Alesina et alii
(2002), Persson e Tabellini (1994), entre outros, comprovam essa
rela¸ c˜ ao.
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ambiente de incerteza pol´ ıtica-econˆ omica provocando a redu¸ c˜ ao
dos investimentos. Sendo esta vari´ avel fundamental para o cresci-
mento, ´ e encontrado um canal que liga a concentra¸ c˜ ao de renda
em patamares elevados ao crescimento.
No Brasil o quadro de desigualdade elevada pode ser conside-
rado como um mal crˆ onico 2 o que pode estar diﬁcultando o
desempenho econˆ omico do pa´ ıs. Surge ent˜ ao, a necessidade de
averiguar as poss´ ıveis causas desse problema. A observa¸ c˜ ao
leva a crer que o sistema tribut´ ario nacional, o qual ´ e reconheci-
damente regressivo, contribuiu e contribui para a persistˆ encia
dos altos ´ ındices de concentra¸ c˜ ao de renda.
Ao conciliar a informa¸ c˜ ao de que mais de 50% das
fam´ ılias brasileiras viviam em 1996 3 com uma renda m´ edia fa-
miliar menor que 5 sal´ arios m´ ınimos com a id´ eia de que os im-
postos elevados reduzem a oportunidade de qualiﬁca¸ c˜ ao dessas
pessoas ´ e percept´ ıvel uma rela¸ c˜ ao, mesmo que indireta, entre
a estrutura tribut´ aria brasileira e o crescimento econˆ omico.
Dada as implica¸ c˜ oes supracitadas, o presente artigo utilizar´ a um
modelo cujo objetivo ´ e, justamente, captar se no Brasil os tri-
butos respeitam o princ´ ıpio da eq¨ uidade. Esta ser´ a uma forma
alternativa de averiguar se o sistema tribut´ ario nacional contribui
ou n˜ ao para o aumento da concentra¸ c˜ ao de renda ao desrespeitar
o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo podendo prejudicar, em ´ ultima instˆ ancia,
o almejado crescimento econˆ omico.
Para tanto o modelo proposto ´ e o desenvolvido por Young (1990)
para medir o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo. O igual sacrif´ ıcio 4 ´ e
a elabora¸ c˜ ao da no¸ c˜ ao de que pessoas mais ricas podem pagar
2 Ver Barros et alii (2000).
3 Segundo os Microdados da POF/IBGE 1995-1996.
4 Sinˆ onimo de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo.
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mais em impostos do que pessoas pobres, visto que uma perda
monet´ aria provoca preju´ ızos em menor grau para os primeiros.
Assim sendo, ´ e assumida a concep¸ c˜ ao econˆ omica de que quanto
mais abundante for um fator menor ser´ a a perda da utilidade
para o consumidor 5 ao passo que ele renuncia de uma unidade
desse fator, o oposto tamb´ em ´ e aceito como verdadeiro. O fator
a ser tratado neste estudo ser´ a a renda.
O modelo foi anteriormente aplicado ao Brasil por Florissi e
Ribeiro (1998), por´ em os autores restringiram a an´ alise para o
Imposto de Renda Pessoa F´ ısica. Al´ em do presente trabalho con-
siderar um rol maior de tributos 6 na apura¸ c˜ ao dos coeﬁcientes
para o per´ ıodo recente, a conota¸ c˜ ao dada ao modelo tamb´ em
difere, sendo destacado aqui o efeito que o descumprimento do
sacrif´ ıcio eq¨ uitativo tem sobre a concentra¸ c˜ ao de renda.
A justiﬁcativa para aplicar o modelo ´ e perceber o distancia-
mento entre um sistema tribut´ ario que respeite a capacidade
de pagamento e o sistema vigente no pa´ ıs. Atrav´ es do modelo ´ e
poss´ ıvel averiguar se o sistema tribut´ ario nacional contribui para
a manuten¸ c˜ ao dos ´ ındices elevados de desigualdade de renda ao
n˜ ao respeitar a capacidade de pagamento dos cidad˜ aos. O des-
5 A partir deste ponto, ao inv´ es de ser referido como consumidor o
agente a ser analisado ter´ a a conota¸ c˜ ao de fam´ ılia, assumindo a con-
cep¸ c˜ ao de que esta ´ ultima pode ser interpretada como uma unidade
solid´ aria de consumo (Rocha (2002)).
6 Aqui a estima¸ c˜ ao levar´ a em conta a carga tribut´ aria direta com-
posta pelos seguintes impostos: IR, INSS, IPTU e ITR, apurados por
Vianna et alii (2000). A implica¸ c˜ ao de tal diferen¸ ca ´ e relevante, dado
que o coeﬁciente a ser estimado ´ e positivamente inﬂuenciado pela
progressividade da carga tribut´ aria. Uma vez que a tributa¸ c˜ ao direta
estimada por Vianna et alii (2000) total n˜ ao apresenta a mesma pro-
gressividade que a apresentada pelo IRPF, ´ e esperado um coeﬁciente
menor do que o estimado por Florissi e Ribeiro (1998).
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respeito da capacidade de pagamento, ou do sacrif´ ıcio eq¨ uitativo,
pode ampliar ou reduzir a concentra¸ c˜ ao de renda. A amplia¸ c˜ ao
da concentra¸ c˜ ao ocorre quando o sacrif´ ıcio imposto pela carga
tribut´ aria ` as fam´ ılias de baixa renda ´ e maior do que ` as fam´ ılias
de alta renda. A redu¸ c˜ ao da concentra¸ c˜ ao de renda em ritmo
acelerado ocorreria numa situa¸ c˜ ao inversa, ou seja, quando o
sacrif´ ıcio imposto pela carga tribut´ aria ` as fam´ ılias de alta renda
fosse maior do que ` as fam´ ılias de baixa renda, o que desrespeita,
tamb´ em, o princ´ ıpio da capacidade de pagamento do sistema
tribut´ ario. Em pa´ ıses em que o sistema tribut´ ario ´ e regressivo a
simples ado¸ c˜ ao de um sistema que respeite o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo
seria suﬁciente para promover distribui¸ c˜ ao de renda.
O respeito da capacidade de pagamento n˜ ao teria apenas
a fun¸ c˜ ao de distribuir renda como tamb´ em obedecer a um dos
princ´ ıpios que um sistema tribut´ ario deve ter segundo a teoria
de ﬁnan¸ cas p´ ublicas. 7
No que toca ` a desigualdade, Moyes (2003) apresenta uma an´ alise
geral sobre como uma tributa¸ c˜ ao regida pelo sacrif´ ıcio eq¨ uitativo
pode levar a uma melhor distribui¸ c˜ ao da renda. Estudos como
os de Moyes (2003), Berliant e Gouveia (1993) e OK (1995) d˜ ao
apoio para desenvolver uma an´ alise de tal grandeza.
´ E importante frisar que a pol´ ıtica tribut´ aria nem sempre ´ e con-
siderada como um bom instrumento de distribui¸ c˜ ao de renda,
j´ a que est´ a intimamente ligada com a situa¸ c˜ ao or¸ cament´ aria do
pa´ ıs. Ao inv´ es desta alternativa normalmente s˜ ao adotados ou-
tros programas por meio de gastos p´ ublicos. Al´ em de ser uma
contradi¸ c˜ ao querer melhorar a situa¸ c˜ ao das fam´ ılias de baixa
renda via gasto p´ ublico e posteriormente aumentar a tributa¸ c˜ ao
das mesmas, n˜ ao h´ a evidˆ encia hist´ orica de que um pa´ ıs tenha
7 Para obter informa¸ c˜ oes das caracter´ ısticas desej´ aveis de um sistema
tribut´ ario ver Musgrave e Musgrave (1980).
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se desenvolvido com um sistema tribut´ ario altamente regressivo
numa sociedade marcada pela extrema concentra¸ c˜ ao de renda.
Uma ´ ultima observa¸ c˜ ao para o modelo a ser desenvolvido ´ e per-
tinente, os resultados obtidos neste estudo n˜ ao signiﬁcam que a
carga tribut´ aria encontrada seja eﬁciente do ponto de vista de ar-
recada¸ c˜ ao por parte do governo, tal abordagem foge do escopo da
presente an´ alise. No entanto, Berliant e Gouveia (1993, p. 238)
comprovam em seu estudo que o modelo de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo
se apresenta como uma alternativa ´ util ou complementar ` a teoria
do tributo ´ otimo.
S´ o foi poss´ ıvel a averigua¸ c˜ ao do modelo de Young (1990) para
o caso brasileiro gra¸ cas aos dados obtidos junto aos seguintes
estudos: al´ ıquota tribut´ aria por faixa de renda → atrav´ es de
Vianna et alii (2000), renda m´ edia dos estratos selecionados
→ para o ano de 1996 por meio dos microdados da POF/IBGE 8
1995-1996, e para 1975 por meio do artigo de Eris et alii (1983).
Al´ em desta introdu¸ c˜ ao, o artigo ´ e composto de mais trˆ es se¸ c˜ oes.
A se¸ c˜ ao 2 descreve o m´ etodo de c´ alculo do sacrif´ ıcio eq¨ uitativo
e os dados utilizados na aplica¸ c˜ ao do modelo de Young (1990)
para o Brasil. A se¸ c˜ ao 3 apresenta e discute os resultados obti-
dos por meio do modelo. Por ´ ultimo, na se¸ c˜ ao 4 s˜ ao feitas as
considera¸ c˜ oes ﬁnais.
Segue a apresenta¸ c˜ ao detalhada das informa¸ c˜ oes necess´ arias para
a aplica¸ c˜ ao do modelo.
8 Instituto Brasileiro de Geograﬁa e Estat´ ıstica.
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2 M´ etodo e Material
2.1 M´ etodo
Para iniciar qualquer processo que vise testar o igual sacrif´ ıcio, ´ e
necess´ aria que primeiramente seja especiﬁcada a forma da fun¸ c˜ ao
de utilidade. A hip´ otese de igual sacrif´ ıcio ser´ a plaus´ ıvel se: (i) a
fun¸ c˜ ao de utilidade ´ e razoavelmente consistente com a teoria da
utilidade; e (ii) a rela¸ c˜ ao de igual sacrif´ ıcio encontrada para esta
fun¸ c˜ ao de utilidade se ajusta a dados emp´ ıricos de impostos.
Young (1988) mostra que o igual sacrif´ ıcio pode ser justiﬁcado
sem basear-se em compara¸ c˜ oes interpessoais de utilidades, 9 mas,
ao inv´ es disso, pode ser uma aproxima¸ c˜ ao axiom´ atica. Para o au-
tor o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo dos tributos ´ e conseq¨ uˆ encia das no¸ c˜ oes
b´ asicas de justi¸ ca distributiva.
Na teoria da rela¸ c˜ ao de risco, dois parˆ ametros disputam o prin-
cipal papel na deﬁni¸ c˜ ao da fun¸ c˜ ao de utilidade: o coeﬁciente de
avers˜ ao ao risco absoluto R(x) e o coeﬁciente de avers˜ ao ao risco









em que x ´ e o n´ ıvel de renda.
Young (1987, p. 204), com base em estudos do comportamento
9 Esta id´ eia ´ e compartilhada por Moyes (2003), o qual destaca a
relevˆ ancia da aﬁrmativa apresentada por Young (1988).
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sob risco, 10 argumenta que o grau de avers˜ ao ao risco absoluto
deveria ser uma fun¸ c˜ ao decrescente de x. Caso contr´ ario, a quan-
tia que uma pessoa estaria disposta a investir em ativos de risco
decresceria com o acr´ escimo da riqueza, resultado que iria em
sentido oposto ` a observa¸ c˜ ao. ´ E geralmente aceito que o coeﬁ-
ciente de avers˜ ao ao risco absoluto ´ e decrescente, enquanto que
o coeﬁciente de avers˜ ao ao risco proporcional ´ e mais constante.
Testes emp´ ıricos comprovam que a avers˜ ao ao risco proporcional
constante implica que as pessoas detˆ em uma propor¸ c˜ ao constante
de suas riqueza em qualquer tipo de ativo de risco equivalente ` a
varia¸ c˜ ao de sua riqueza. Na equa¸ c˜ ao (3) o coeﬁciente C deve ser
maior que 1, e ´ e prov´ avel que seja pr´ oximo de 2.
U(x) = −Ax
1−C + B (3)
sendo que A > 0,C > 1
Se a fun¸ c˜ ao de utilidade tem formato idˆ entico ao da equa¸ c˜ ao
(3), h´ a necessidade do coeﬁciente C ser maior que 1, quando
se assume a hip´ otese de que h´ a perda de utilidade marginal da
renda.
Romer (2001, p. 48) ao apresentar o coeﬁciente de avers˜ ao ao
risco relativo faz a observa¸ c˜ ao que quanto menor for tal coe-
ﬁciente mais lentamente cair´ a a utilidade marginal do consumo
quando este aumentar, e com isso a fam´ ılia admitir´ a, espontanea-
mente, que o consumo varie ao longo do tempo. Se, por exemplo,
C ´ e igual a 0 (zero) a utilidade ´ e aproximadamente linear ao
consumo. 11 Neste caso constata-se uma elasticidade inﬁnita de
10 Pratt, J., 1964, Risk aversion in the small-and in the large, Econo-
metrica 32, 122-136. Arrow, K.J., 1974, Essays in the theory of risk-
bearing (North-Holland, Amsterdam).
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substitui¸ c˜ ao entre consumo presente e futuro em quaisquer dois
pontos do tempo.
Como pode ser notado, h´ a algumas diferen¸ cas. Romer (2001)
analisa o consumo e neste trabalho est´ a sendo considerada a
renda. Mas algumas li¸ c˜ oes servem, desde que sejam respeitados
os sinais de cada fun¸ c˜ ao e as restri¸ c˜ oes colocadas. A equa¸ c˜ ao (3)
indica que quanto maior for o coeﬁciente de avers˜ ao ao risco,
maior ser´ a a perda de utilidade marginal da renda, e da mesma
forma que no estudo de Romer (2001), quanto menor for o coe-
ﬁciente de avers˜ ao ao risco proporcional mais lentamente cair´ a a
utilidade marginal da renda.
Quando fam´ ılias tˆ em fortes preferˆ encias por n´ ıveis similares de
renda entre dois per´ ıodos ´ e prov´ avel que o valor de C seja ele-
vado, maior que 2.
Fica claro que se o coeﬁciente de avers˜ ao ao risco for baixo, por´ em
maior que um, 12 haver´ a pouca perda de utilidade marginal da
renda quando a mesma aumentar, e se o coeﬁciente C for alto,
aumentos na renda provocar˜ ao perda de utilidade marginal de
forma signiﬁcativa.
Pressupondo que exista a fun¸ c˜ ao de utilidade U(x) tal que a
perda de utilidade de todos os n´ ıveis de renda x ´ e aproximada-
mente constante:
U(x) − U (x − t) = s (4)
Em que s ´ e o n´ ıvel constante de sacrif´ ıcio para todas as classes
de renda x, e t ´ e o imposto sobre o n´ ıvel de renda x. Ou seja, a
12 Respeitando a restri¸ c˜ ao da equa¸ c˜ ao (1).
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equa¸ c˜ ao (4) representa a hip´ otese de sacrif´ ’icio eq¨ uitativo.






Pelo teorema do valor m´ edio, o lado esquerdo da equa¸ c˜ ao (5)
´ e igual ` a derivada de U(x) em um valor intermedi´ ario w, entre
x−t e x. Admitindo que o coeﬁciente C ´ e constante em alguma
´ area que inclua x e x − t. Ent˜ ao, sem perda de generalidade,











O numerador de (6) equivale a s. ´ E por meio dele que se obt´ em
o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo.



















Supondo um valor constante de t
 
x (valor do tributo pago sobre
a renda), como 0,2, Young (1990) apresenta a seguinte tabela
com diferentes valores de C.
Como resultado pode-se escolher com seguran¸ ca qualquer valor
de C para estimar w. Para simpliﬁcar Young (1990) escolhe o
valor de C = 2, que conduz a w =
 
x(x − t). Substituindo na
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Tabela 1


























Retomando o esfor¸ co para a estima¸ c˜ ao do coeﬁciente propor-
cional de avers˜ ao ao risco −zU′′(z)/U′(z). Esta ´ e a taxa de mu-





1/z . Fazendo X = lnz e Y = −lnU′(z). Se for regredir
Y em fun¸ c˜ ao de X, ent˜ ao o parˆ ametro da inclina¸ c˜ ao da reta ser´ a
o valor estimado de C.
Fazendo z =
 
x(x − t), ent˜ ao:
X = lnz = ln
 
x(x − t) (10)





o objetivo ´ e regredir Y = lnt em fun¸ c˜ ao de X = ln
 
x(x − t) =
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1
2lnx(x − t) para v´ arios n´ ıveis de impostos t e renda pr´ e-imposto
x. Quanto mais elevado for o coeﬁciente de determina¸ c˜ ao (R2)
mais razo´ avel ´ e a hip´ otese que C ´ e independente de x, e que o
imposto iguala o sacrif´ ıcio relativo para uma fun¸ c˜ ao de utilidade
isoel´ astica.
O modelo de regress˜ ao a ser estimado ´ e ent˜ ao:




lnx(x − t) (11)
em que b ´ e uma constante.
A equa¸ c˜ ao (11) ´ e estimada por M´ ınimos Quadrados Or-
din´ arios (MQO). A constante b n˜ ao ´ e relevante por isso ´ e deixada
de lado.
S´ o para relembrar x ´ e o n´ ıvel de renda, C ´ e o coeﬁciente de
avers˜ ao ao risco proporcional e t ´ e o imposto sobre o n´ ıvel de
renda x.
Se a hip´ otese de igual sacrif´ ıcio for correta para uma fun¸ c˜ ao
de utilidade isoel´ astica, ent˜ ao se espera ver uma rela¸ c˜ ao apro-
ximadamente linear entre X e Y , 13 e a inclina¸ c˜ ao da linha de
regress˜ ao ser´ a uma estimativa do coeﬁciente o C.
Aplicando o modelo aos dados apresentados no trabalho de
Young (1990) obtˆ em-se o valor estimado de C = 1,61 com um
erro padr˜ ao 0,008 e um coeﬁciente de determina¸ c˜ ao R2 = 99,9,
representados na Figura 1.
O resultado ainda n˜ ao conﬁrma a hip´ otese de igual sacrif´ ıcio,
apenas assegura que o valor estimado de C e a isoelasticidade da
fun¸ c˜ ao de utilidade.
13 Lembrando que X = (1/2)lnx(x − t) e Y = lnt.














Fonte: Statistics of Income, U.S. Internal Revenue Service, 1957 (apud YOUNG, 1990). 
Fig. 1. Declividade estimada de C, para dados dos EUA, 1957.
C = 1,61, Erro Padr˜ ao = 0,00806, R2 = 99,9
Ap´ os estimar C ´ e necess´ ario veriﬁcar se a hip´ otese de
sacrif´ ıcio eq¨ uitativo ´ e v´ alida. Calcula-se, ent˜ ao, s = U(x)−U(x−
t) usando os parˆ ametros estimados, lembrando que s ´ e o n´ ıvel de
sacrif´ ıcio.
O ´ ultimo pass o ´ e obter os valores de ˆ t atrav´ es da seguinte
equa¸ c˜ ao:
ˆ t = x −
 
x
1− ˆ C + ˆ s
  1
(1− ˆ C) (12)
Conforme Florissi e Ribeiro (1998) se a diferen¸ ca entre t e ˆ t for
pequena, a hip´ otese de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo n˜ ao ser´ a rejeitada,
para a fun¸ c˜ ao de utilidade estimada. Como pode ser notado na
ﬁgura a seguir que no ano de 1957 os tributos nos EUA respei-
tavam a hip´ otese de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo.
A curva estimada na Figura 2, com formato cˆ oncavo, tamb´ em
comprova que os pressupostos desejados foram respeitados. [...]
we see that risk aversion is equivalent to the concavity of u(.)
and that strict risk aversion is equivalent to the strict concavity
of u (.). This make sense. Strict concavity means that marginal
utility of money is decreasing (Mas-Collel, Whinston and Green,

















Fig. 2. Taxa de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo estimado para escala vigente nos
EUA em 1957, seguindo a metodologia e dados apresentados por
Young (1990)
1995, p. 186). 14
Young (1990) aplicou o mesmo modelo a outros pa´ ıses 15 al´ em
dos EUA. Seus resultados apontaram que os tributos contem-
plavam o princ´ ıpio de igual sacrif´ ıcio. No entanto, tamb´ em com-
provou que a atribui¸ c˜ ao de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo dos tributos vem
se deteriorando nos per´ ıodos recentes. O autor atribui tais mu-
dan¸ cas aos efeitos dos incentivos tribut´ arios.
Na se¸ c˜ ao 3 ser˜ ao apresentados os resultados do modelo para o
Brasil assim como as devidas interpreta¸ c˜ oes.
14 Para maiores detalhes a respeito do formato das curvas de utilidade
e a sua implica¸ c˜ ao sobre a preferˆ encia ao risco ver, entre outros, o cap.
6 de Mas-Colell et alii (1995), o cap. 11 de Varian (1992) e cap. 8 de
Nicholson (1998).
15 Alemanha, Jap˜ ao, It´ alia e Reino Unido.
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2.1.1 Material
Para a aplica¸ c˜ ao do modelo de Young no Brasil foram utiliza-
dos dados da Pesquisa de Or¸ camentos Familiares (POF) 16 de
1995/1996 realizada pelo IBGE para apurar a fonte dos rendi-
mentos das fam´ ılias. Com intuito de obter estratos de renda
diferenciados optou-se pela utiliza¸ c˜ ao dos microdados, ou seja,
as informa¸ c˜ oes de cada uma das fam´ ılias pesquisadas. 17
Assim como a PNAD, a POF n˜ ao considera o rendimento
impl´ ıcito do valor do aluguel da casa pr´ opria usada pela fam´ ılia.
Tamb´ em est´ a sujeita ` a subestima¸ c˜ ao da renda em decorrˆ encia
da subdeclara¸ c˜ ao dos rendimentos, principalmente dos mais ele-
vados. Dada a tendˆ encia de subdeclara¸ c˜ ao maior no caso dos
rendimentos mais elevados, os dados da PNADs devem subesti-
mar as diferen¸ cas regionais do pa´ ıs e as medidas de desigualdade
da distribui¸ c˜ ao de renda (Hoﬀmann, 2002, p. 215).
Na deﬁni¸ c˜ ao das classes de rendimento mensal familiar foram
utilizados dez grupos divididos segundo o n´ umero de sal´ arios
m´ ınimos (SM) recebidos. 18 O valor utilizado para o sal´ ario
16 A POF ´ e uma pesquisa domiciliar, por amostragem, que investiga
informa¸ c˜ oes sobre caracter´ ısticas dos domic´ ılios, fam´ ılias e moradores,
e tamb´ em seus respectivos or¸ camentos, isto ´ e, despesas e recebimen-
tos. A POF ´ e realizada pelas divis˜ oes regionais do IBGE, atrav´ es da
aplica¸ c˜ ao de question´ arios sob a forma de entrevista e de registro
di´ ario pelo informante, durante 9 dias.
17 A POF 1995/96 averiguou 16.013 domic´ ılios e 16.060 fam´ ılias nos
maiores centros urbanos brasileiros. Sua realiza¸ c˜ ao teve a dura¸ c˜ ao
de 12 meses de coleta no campo, compreendendo o per´ ıodo de 1o de
outubro de 1995 a 30 de setembro de 1996. A POF abrange as regi˜ oes
metropolitanas de Bel´ em, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte,
Rio de Janeiro, S˜ ao Paulo, Curitiba, Porto Alegre, Distrito Federal e
Munic´ ıpio de Goiˆ ania.
18 Para que a presente pesquisa esteja em harmonia com os dados
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m´ ınimo foi o vigente em maio de 1996 que era de R$ 112,00,
uma vez que a data de referˆ encia das informa¸ c˜ oes da POF ´ e 15
de setembro de 1996.
Antes de dar continuidade, ser´ a feita uma breve an´ alise das
caracter´ ısticas sociais da popula¸ c˜ ao das regi˜ oes abordadas pela
pesquisa. Com base nos dados apurados da POF foi poss´ ıvel no-
tar que Pernambuco – regi˜ ao Metropolitana de Recife – apresen-
tou o maior percentual de fam´ ılias com ganhos m´ edios mensais
de at´ e 2 SM, quase 40% das fam´ ılias. Seguido pela Bahia com
quase 35% das fam´ ılias com rendimento at´ e 2 SM e Cear´ a com
33 % das fam´ ılias enquadradas em tal faixa de rendimento. Re-
sultado an´ alogo ´ e obtido quando analisado o rendimento mensal
familiar per capita.
´ E evidente a diferen¸ ca nos rendimentos das fam´ ılias ao comparar
as regi˜ oes Norte e Nordeste com as regi˜ oes Sul e Sudeste e com
Distrito Federal. Veriﬁca-se que no Paran´ a, no Distrito Federal
e em S˜ ao Paulo as fam´ ılias com ganhos de at´ e 2 SM n˜ ao chegam
a 10% do total.
A pesquisa revela que as regi˜ oes metropolitanas do Sul, Sudeste
e do Distrito Federal apresentam o maior percentual de fam´ ılias
com renda superior a 30 SM. Cabe destacar o Distrito Federal
e S˜ ao Paulo que apresentaram mais de 10% das fam´ ılias ob-
servadas com rendimento superior a 30 SM. Em situa¸ c˜ ao oposta
encontram-se Pernambuco, Cear´ a e Bahia, respectivamente, com
o menor percentual de pessoas em tal estrato.
apurados por Vianna et alii (2000), os estratos selecionados foram os
seguintes: at´ e 2 SM; maior que 2 at´ e 3 SM; maior que 3 at´ e 5 SM;
maior que 5 at´ e 6 SM; maior que 6 at´ e 8 SM; maior que 8 at´ e 10 SM;
maior que 10 a 15 SM; maior que 15 at´ e 20 SM; maior que 20 at´ e 30
SM e maior que 30 SM.
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No Sul e no Sudeste a faixa de recebimento que apresentou maior
percentual de fam´ ılias foi de 3 a 5 SM, enquanto que no Nordeste
h´ a mais fam´ ılias recebendo at´ e 2 SM do que em qualquer outra
faixa.
Em m´ edia, as fam´ ılias com recebimento m´ edio mensal de at´ e
2 SM, representam aproximadamente 21% do total observado,
sendo que mais de 50% das fam´ ılias tem rendimento m´ edio infe-
rior a 5 SM.
Os resultados est˜ ao de acordo com o previsto. Vianna et alii
(2000), ao fazer a apura¸ c˜ ao do recebimento m´ edio mensal per
capita, comprovaram que as fam´ ılias com ganhos de at´ e 2 SM das
regi˜ oes metropolitanas de S˜ ao Paulo, Rio de Janeiro, Curitiba
e Porto Alegre apresentaram maiores rendas m´ edias do que as
fam´ ılias na mesma faixa de renda das outras regi˜ oes estudadas.
De acordo com os autores o ´ ındice de Gini 19 para Salvador,
Recife e Fortaleza ´ e, respectivamente, 0,617, 0,627 e 0,632. J´ a
para as regi˜ oes de Curitiba, S˜ ao Paulo e Porto Alegre tal ´ ındice
´ e, respectivamente, 0,554, 0,562 e 0,588. Desta maneira, a regi˜ ao
metropolitana de Curitiba foi a que apresentou distribui¸ c˜ ao de
renda menos desigual.
Para o imposto t foram utilizados os resultados obtidos por
Vianna et alii (2000). 20 Os autores desenvolveram seu estudo
com base na mesma fonte de dados (POF/ IBGE), atrav´ es de
an´ alise do consumo das fam´ ılias obtiveram a carga tribut´ aria –
direta, indireta e total – correspondente a cada um dos estratos
de renda selecionados.
19 Lembrando que o ´ ındice de Gini varia entre 0 e 1. Quanto mais
pr´ oximo de zero, mais justa e igualit´ aria ´ e a distribui¸ c˜ ao de renda, e
quanto mais pr´ oximo de um maior ´ e a concentra¸ c˜ ao de renda.
20 Agrade¸ co aos autores, em especial ao Sr. Vianna, por ter se colo-
cado ` a disposi¸ c˜ ao para eventuais d´ uvidas.
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Fonte: Vianna et al (2000) com dados da POF/IBGE (1996), microdados. 
 
Fig. 3. Cargas Tribut´ aria Direta, Indireta e Total sobre Renda, se-
gundo classes de renda para o Total das ´ Areas (em porcentagem),
1996
As cargas tribut´ arias Direta, Indireta e Total est˜ ao expressas
na Figura 3. Essas al´ ıquotas ser˜ ao utilizadas na se¸ c˜ ao trˆ es para
averiguar o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo no ano de 1996.
Com base na Figura 3 j´ a ´ e poss´ ıvel ver que a carga tribut´ aria
incide de forma regressiva 21 entre os contribuintes. Enquanto
fam´ ılias com renda de at´ e dois sal´ arios m´ ınimos tˆ em quase 30%
de suas rendas comprometidas com o pagamento de tributos,
fam´ ılias com renda maior que 15 SM at´ e 30 SM tˆ em que destinar
menos de 15% de suas rendas para o pagamento de impostos. A
carga tribut´ aria total incidente sobre as fam´ ılias com renda maior
que 30 SM ´ e de aproximadamente 18%.
As al´ ıquotas efetivas sobre bens de primeira necessidade, como
alimentos e vestu´ ario, que representam uma parcela signiﬁcativa
no or¸ camento mensal das fam´ ılias de baixa renda, s˜ ao mais altas
que as al´ ıquotas nominais impl´ ıcitas nas receitas arrecadadas.
Enquanto que a al´ ıquota efetiva m´ edia dos impostos indiretos
sobre as fam´ ılias era de 16,2% em 1995, a al´ ıquota efetiva m´ edia
21 Como descrito anteriormente, pessoas com renda mais alta pagam
proporcionalmente menos.
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incidente sobre produtos vegetais beneﬁciados 22 era de 24,0% e
a da ind´ ustria de a¸ c´ ucar 32,2%. O ICMS apresentava no mesmo
ano uma al´ ıquota efetiva m´ edia de 10,7%, e a al´ ıquota efetiva
m´ edia do ICMS sobre “outros produtos alimentares” e sobre o
a¸ c´ ucar era de 18,6% e 30,0% respectivamente (Siqueira et alii
(2001)).
Associando a elevada tributa¸ c˜ ao de bens necess´ arios, como visto
no trabalho de Siqueira et alii (2001), com baixa elasticidade 23
pre¸ co da demanda desses bens, ´ e poss´ ıvel aﬁrmar que a maior
parte da carga tribut´ aria incidente sobre esses produtos recai
sobre o consumidor ﬁnal, e o seu efeito ser´ a mais signiﬁcativo
sobre as fam´ ılias de renda baixa, assim como apurado no trabalho
de Vianna et alii (2000).
Devido a algumas diﬁculdades que resultam do modo de
apresenta¸ c˜ ao dos dados agregados da POF Vianna et alii (2000)
selecionaram apenas gastos com bens sujeitos aos tributos in-
diretos selecionados – ICMS, IPI, PIS e COFINS. 24 Quanto ` a
tributa¸ c˜ ao direta o estudo em evidˆ encia abrangeu os seguintes
tributos: Imposto de Renda (IR), a contribui¸ c˜ ao ` a Previdˆ encia
Social (INSS), 25 o Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU),
o Imposto sobre Propriedade de Ve´ ıculos Automotivos (IPVA),
22 Incluindo, entre outros arroz e farinha de trigo.
23 Asano e Fiuza (2003), com base nos dados da POF 1987/88 e
1995/96 calcularam a elasticidade pre¸ co e renda de sete categorias de
consumo familiar e chegaram ao resultado de que apenas alimenta¸ c˜ ao
e moradia se apresentam como bens necess´ arios.
24 Os quais representam 42% da carga ﬁscal bruta e mais de 84% do
total dos tributos indiretos em 1996 segundo dados da Secretaria da
Receita Federal (SRF).
25 Como pode ser notado no estudo de Vianna et alii (2000), os au-
tores interpretam o INSS como tributo direto, assim como outros
autores, embora tal interpreta¸ c˜ ao seja controversa.
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Fig. 4. Cargas Tribut´ aria Direta, Indireta e Total sobre Renda, se-
gundo classes de renda para 1975
a contribui¸ c˜ ao sindical, as taxas de conselhos e associa¸ c˜ oes de
classe e o Imposto Territorial Rural (ITR). Em conjunto os tribu-
tos diretos e indiretos selecionados no trabalho de Vianna et alii
(2000) perfaziam uma parcela superior a 79% da carga ﬁscal
bruta em 1996.
Foram aplicados os dados apurados por Eris et alii (1983) para o
ano de 1975, com intuito de analisar o comportamento hist´ orico
dos tributos brasileiros no que se refere ao sacrif´ ıcio eq¨ uitativo.
Cabe ressaltar que decorrente da falta de informa¸ c˜ ao a respeito
da renda m´ edia de cada classe selecionada pelos autores citados,
utilizou-se como uma proxy a m´ edia aritm´ etica simples da renda
levando em conta o limite inferior e superior de cada faixa e a
m´ edia anual do maior sal´ ario m´ ınimo para o ano de 1975 (Cr$
480,80). 26
Como notado na Figura 4, a carga tribut´ aria total em 1975 in-
cidia mais fortemente sobre as camadas com menores rendas da
popula¸ c˜ ao, notadamente aquelas que recebiam entre 1 e 2 SM,
tais fam´ ılias – 25,3% da popula¸ c˜ ao – tinham quase 32% da renda
comprometida com o pagamento de tributos. Mais de 74% da
26 Este foi o valor utilizado por Eris et alii (1983).
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popula¸ c˜ ao tinham rendimentos inferiores a 5 SM.
´ E pass´ ıvel de observa¸ c˜ ao que Eris et alii (1983) obtiveram as
al´ ıquotas por meio da seguinte rela¸ c˜ ao: (RDh − RD)/RD. 27
As informa¸ c˜ oes sobre a renda e carga tribut´ aria de Eris et alii
(1983) possibilitaram aplicar o modelo de Young (1990).
Embora sejam relevantes as diferen¸ cas de car´ ater metodol´ ogico
dos estudos apresentados nesta se¸ c˜ ao, eles permitem o emprego
do modelo. A aplica¸ c˜ ao das informa¸ c˜ oes dispon´ ıveis, al´ em de pos-
sibilitar a an´ alise do car´ ater hist´ orico da tributa¸ c˜ ao brasileira,
no que se refere ` a capacidade de pagamento da popula¸ c˜ ao, apre-
sentada como sacrif´ ıcio eq¨ uitativo, permite a cria¸ c˜ ao de v´ arios
cen´ arios – determinados pelo coeﬁciente de avers˜ ao ao risco pro-
porcional – que podem ocorrer no Brasil, a ﬁm de analisar com
maior seguran¸ ca qual ´ e a postura do sistema tribut´ ario perante
a capacidade de pagamento da popula¸ c˜ ao.
3 Resultados e Discuss˜ ao
A aplica¸ c˜ ao do modelo de Young (1990) ser´ a na seguinte ordem:
1o) renda m´ edia obtida por meio da POF/IBGE 1995-1996 e
al´ ıquotas tribut´ arias obtidas em Vianna et alii (2000), Figura 3;
2o) renda m´ edia e al´ ıquotas do IR para o ano de 1975 obtidos
em Eris et alii (1983), Figura 4.
27 RDh ´ e a renda dispon´ ıvel da fam´ ılia se o imposto h fosse eliminado
e RD ´ e a renda dispon´ ıvel da fam´ ılia no status quo.















Fonte: elaboração própria a partir dos microdados da POF/IBGE 1995-96 para apuração da renda e 
Vianna et al (2000) para obtenção das alíquotas tributárias 
Fig. 5. Inclina¸ c˜ ao estimada (C) para escala vigente no Brasil em
1996 – Impostos Diretos. ˆ C = 1,44993, Erro Padr˜ ao= 0,03305 e
R2 = 99,59
3.1 O Status Quo do Sacrif´ ıcio Eq¨ uitativo no Brasil
Inicialmente, para a obten¸ c˜ ao do coeﬁciente de avers˜ ao ao risco
proporcional – C, foi utilizada a tributa¸ c˜ ao direta, para os dados
de Vianna et alii (2000). O primeiro passo ´ e estimar o coeﬁciente
de avers˜ ao ao risco proporcional. Encontrando Y = lnt e X =
(1/2)lnx(x − t), lembrando que x representa o n´ ıvel de renda e
t ´ e o montante de imposto direto pago por cada faixa de renda
– as al´ ıquotas est˜ ao representadas na Figura 3.
Se a hip´ otese de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo ´ e correta em rela¸ c˜ ao a uma
fun¸ c˜ ao de utilidade isoel´ astica, ´ e de se esperar uma rela¸ c˜ ao apro-
ximadamente linear entre X e Y e a inclina¸ c˜ ao da linha de
regress˜ ao ´ e a estimativa do coeﬁciente C.
A Figura 5 mostra que esta hip´ otese ´ e conﬁrmada para todas as
classes de rendimento utilizando os impostos diretos. O valor es-
timado de C ´ e 1,44993, com erro padr˜ ao de 0,03305 e coeﬁciente
de determina¸ c˜ ao (R2) igual a 99,59 %. ´ E importante frisar que
tais resultados por si s´ o, apenas d˜ ao credibilidade ao valor en-
























 Fonte: elaboração própria a partir dos microdados da POF/IBGE 1995-96 e Vianna et al (2000) 
Fig. 6. Taxa de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo estimado para os Tributos Diretos
– Escala vigente no Brasil em 1996. Todas as classes de renda.
ˆ t = x − (x − 0,44993 + 0,000901189)−1/0,44993
contrado de C e a isoelasticidade da fun¸ c˜ ao de utilidade.
Atrav´ es das diferen¸ cas entre U(x) − U(x − t) obtˆ em-se o n´ ıvel
de sacrif´ ıcio (s) estimado 28 por meio da equa¸ c˜ ao 6. A m´ edia do
n´ ıvel de sacrif´ ıcio estimado ´ e s = 0,000901189 e desvio padr˜ ao
de 0,0009.
Por ´ ultimo ´ e utilizado o valor estimado de C assim como o de
s para calcular os valores de ˆ t (carga tribut´ aria estimada que
respeita o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo), conforme a equa¸ c˜ ao (12). Os
resultados podem ser vistos na Figura 6.
Com coeﬁciente de avers˜ ao ao risco igual a 1,44993, assumindo
apenas os impostos diretos, ´ e poss´ ıvel observar que os tributos em
an´ alise est˜ ao pr´ oximos ` a classe que seria adequada de acordo com
o modelo de igual sacrif´ ıcio proposto. Cabe fazer uma ressalva
28 Como Young (1990, p. 258) observa: The value of s has no absolute
signiﬁcance, of course, since it depends on the scaling of the utility
function. Nevertheless, it is a necessary parameter for computing the
equal sacriﬁce tax, given that the utility function has been speciﬁed.
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para as faixas de 20 a 30 sal´ arios m´ ınimos e acima de 30 sal´ arios
m´ ınimos quando se percebe um maior distanciamento entre os
valores estimados e observados. No primeiro caso veriﬁca-se uma
progressividade aqu´ em do que deveria ser, j´ a no segundo caso h´ a
uma progressividade excessiva da carga tribut´ aria direta.
Vianna et alii (2000) apuraram que a carga tribut´ aria direta
para as fam´ ılias com renda acima de 30 SM ´ e constitu´ ıda em
sua maioria pelo Imposto de Renda (53,50%) e Contribui¸ c˜ ao do
INSS (33,24%). Os referidos autores atribuem a progressividade
da carga tribut´ aria direta ao Imposto de Renda, mas mesmo
assim, de acordo com os mesmos, ´ e insuﬁciente.
[...] o atual grau de progressividade dos tributos
diretos ´ e ainda insuﬁciente, ao que tudo indica,
face ` as diferen¸ cas de renda entre as fam´ ılias
dessas regi˜ oes metropolitanas. As diferen¸ cas de renda
observadas entre a primeira e a ´ ultima classe de renda
s˜ ao proporcionalmente muito mais elevadas do que a
progressividade dos tributos diretos (Vianna et alii (2000), p. 34).
Tal evidˆ encia n˜ ao ´ e comprovada levando em considera¸ c˜ ao a
hip´ otese de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo, indicado na Figura 6, como j´ a
foi descrito anteriormente e tamb´ em quando utilizado qualquer
coeﬁciente C inferior a 1,44993. 29
Outro fator que merece destaque, ´ e que as fam´ ılias mais po-
29 Mais adiante, quando constru´ ıdos outros cen´ arios – com coeﬁciente
C = 2,135, ´ e visto que a progressividade dos tributos diretos n˜ ao
progridem de uma forma signiﬁcativa. A causa para tal divergˆ encia
entre os resultados ´ e, provavelmente, em decorrˆ encia do coeﬁciente
de avers˜ ao ao risco proporcional estimado (1,4493) n˜ ao ter um valor
muito elevado o que implica que aumentos na renda causam uma
perda de utilidade marginal da renda, por´ em n˜ ao na mesma pro-
por¸ c˜ ao do que quando aplicado um coeﬁciente maior que 2.
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bres, com rendimento at´ e 2 SM, muitas vezes alvos de progra-
mas sociais, pagam tributos diretos, como, por exemplo, o
IPTU (respons´ avel por 25,51% da composi¸ c˜ ao da tributa¸ c˜ ao di-
reta para tal faixa) e do INSS (o qual representa 66,31% da com-
posi¸ c˜ ao da tributa¸ c˜ ao direta) (Vianna et alii (2000)). De acordo
com os resultados obtidos, as fam´ ılias com rendimentos de 2 a
8 SM estariam, inclusive, pagando mais impostos diretos do que
a hip´ otese do igual sacrif´ ıcio prevˆ e com um ´ ındice de avers˜ ao ao
risco de 1,44993.
Ao aplicar as informa¸ c˜ oes referentes ` a tributa¸ c˜ ao indireta e total,
obteve-se um coeﬁciente de avers˜ ao ao risco proporcional menor
que um. A causa para isso ´ e que essas categorias de tributos,
conforme levantado por Vianna et alii (2000), incidem de forma
regressiva em rela¸ c˜ ao ` a renda no Brasil. Como este valor com-
promete a an´ alise, pois n˜ ao respeita a restri¸ c˜ ao da equa¸ c˜ ao (3),
optou-se por utilizar o coeﬁciente estimado para a tributa¸ c˜ ao di-
reta, isto ´ e, as informa¸ c˜ oes obtidas por meio da carga tribut´ aria
direta servir˜ ao como proxy e, posteriormente, realizar outras
simula¸ c˜ oes com outros coeﬁcientes para veriﬁcar a aderˆ encia do
modelo. Segundo Florissi e Ribeiro (1998, p. 582): [...] para va-
lores plaus´ ıveis do coeﬁciente de avers˜ ao ao risco proporcional e
taxa de impostos menores de 100%, tal tabela de contribui¸ c˜ ao do
imposto de renda n˜ ao ´ e regressiva.
Quando s˜ ao empregados os impostos indiretos ao modelo com
um coeﬁciente de avers˜ ao ao risco proporcional igual ao estimado
para a tributa¸ c˜ ao direta, pode ser notado na Figura 7 que
a hip´ otese de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo ´ e quebrada em decorrˆ encia
da elevada regressividade observada no Brasil para a classe de
tributos em quest˜ ao, o que j´ a era intuitivamente esperado. Deste
modo, o modelo demonstra que o igual sacrif´ ıcio n˜ ao explica
o comportamento dos impostos indiretos no Brasil assumindo
um coeﬁciente C igual a 1,44993. Outros motivos, que n˜ ao a






















 Fonte: elaboração própria a partir dos microdados da POF/IBGE 1995-96 e Vianna et al (2000). 
Fig. 7. Taxa de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo estimado para os Tributos Diretos
– Escala vigente no Brasil em 1996. Todas as classes de renda.
ˆ t = x − (x − 0,44993 + 0,0044889)−1/0,44993
capacidade de pagamento vertical, determinaram a formula¸ c˜ ao
da estrutura dos tributos indiretos no pa´ ıs.
Assim como Young (1990, p. 261), ´ e poss´ ıvel ressaltar que tal
resultado n˜ ao ´ e apenas mera repeti¸ c˜ ao... But it also shows that
the model is not tautological: There exist perfectly reasonable tax
schedules that do not support an equal sacriﬁce interpretation,
at last not relative to an isoelastic utility function.
A curva originada pela raz˜ ao t/x – carga tribut´ aria observada
sobre classe de rendimento – na Figura 7 ´ e convexa, fato que
comprova que a escala atual de impostos n˜ ao se adapta ao mo-
delo de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo. Uma curva com tal caracter´ ıstica
estaria supondo que as fam´ ılias pobres s˜ ao mais propensas ao
risco, conforme demonstrado no ﬁnal da se¸ c˜ ao 2.
Visto que ´ e aceita a hip´ otese de que C seja maior que um, ´ e de se
esperar que o valor marginal do imposto decres¸ ca continuamente
at´ e zero, mas, devido ` a existˆ encia de um n´ umero ﬁnito de faixas
de imposto, tal condi¸ c˜ ao ´ e violada, ainda mais que est˜ ao sendo
considerados os impostos indiretos e, com isso, ´ e muito prov´ avel
que alguma tributa¸ c˜ ao acabe incidindo sobre as fam´ ılias mesmo























Fonte: elaboração própria a partir dos microdados da POF/IBGE 1995-96 e Vianna et al (2000). 
Fig. 8. Taxa de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo estimado para Total dos Tribu-
tos. Escala vigente no Brasil em 1996. Todas as classes de renda.
ˆ t = x − (x − 0,44993 + 0,0056219)−1/0,44993
que a sua renda seja nula. 30
Quando aplicada a carga tribut´ aria total, os resultados do mo-
delo apontam um comportamento similar ao dos impostos indi-
retos. A carga tribut´ aria total observada n˜ ao ´ e condizente com
a hip´ otese de igual sacrif´ ıcio como pode ser observado na Figura
8.
´ E percept´ ıvel, atrav´ es da Figura 8, uma carga excessiva para
as primeiras faixas de rendimento – fam´ ılias com rendimento de
at´ e 5 SM – e uma carga baixa para os demais rendimentos. Cabe
notar que separadamente os impostos diretos est˜ ao pr´ oximos do
que seria o ideal supondo a presente hip´ otese com um coeﬁciente
de avers˜ ao ao risco proporcional igual a 1,44993. O problema
reside no fato de que os impostos indiretos que n˜ ao levam em
considera¸ c˜ ao o igual sacrif´ ıcio. De acordo com os resultados n˜ ao
h´ a eq¨ uidade vertical no sistema tribut´ ario brasileiro.
30 Hoﬀmann (2003) estimou que no Brasil, as fam´ ılias com renda igual
a zero representavam 1,5% do total de fam´ ılias em 1999 e a 1,2% do
total de pessoas. Nas regi˜ oes metropolitanas, 1,7% das fam´ ılias e 1,4%
das pessoas tinham renda nula.
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Para ter uma id´ eia do impacto que a transforma¸ c˜ ao das al´ ıquotas
dos impostos diretos, indiretos e totais estimados poderia pro-
piciar no que se refere ` a redu¸ c˜ ao da desigualdade foi constru´ ıda
a Figura 9. Tamb´ em comprova a evidˆ encia levantada por
Young (1988) e OK (1995), em que qualquer m´ etodo de
sacrif´ ıcio eq¨ uitativo deve estritamente preservar a ordem [...] if
a tax function is not incentive preserving, then, regardless of the
actual preferences of the constituent individuals of the society, it
cannot be an equal sacriﬁce tax (OK, 1995, p. 455). Isto quer
dizer que se um indiv´ ıduo i tem uma renda tribut´ avel maior que
do indiv´ ıduo j, ent˜ ao a utilidade de i ´ e maior que a de j. Visto
que o sacrif´ ıcio de ambos corresponde ` a mesma por¸ c˜ ao de utili-
dade, a utilidade de i ap´ os a incidˆ encia dos tributos ´ e maior que
a de j, sendo assim a renda de i ap´ os os tributos tamb´ em dever´ a
ser maior.
Com base nos dados que formam a Figura 9 ´ e poss´ ıvel perceber o
efeito distributivo de um sistema tribut´ ario regido pelo sacrif´ ıcio
eq¨ uitativo no Brasil. Antes da aplica¸ c˜ ao dos impostos estimados
(ˆ t) veriﬁca-se uma diferen¸ ca de 41,6 vezes entre a renda m´ edia
do menor estrato – at´ e 2 SM – e a renda m´ edia do maior es-
trato – acima de 30 SM. Caso fosse aplicada a carga tribut´ aria
direta estimada a diferen¸ ca cairia de 41,6 vezes para 38,4; de-
pois de aplicadas as al´ ıquotas indiretas estimadas a diferen¸ ca
cairia para 29,4 vezes; e para 26,7 vezes depois de aplicados os
impostos totais estimados. Estes resultados vˆ em conﬁrmar que
um sistema que respeite o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo pode levar a uma
melhor distribui¸ c˜ ao da renda.
Ao comparar o levantamento supra-realizado com o que se obt´ em
por meio dos impostos observados na economia brasileira, ﬁca
claro que o status quo da estrutura tribut´ aria vigente apresenta
um car´ ater perverso no que se refere ` a capacidade de pagamento
da popula¸ c˜ ao e ao seu impacto na concentra¸ c˜ ao de renda. Ap´ os
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Fonte: elaboração própria a partir dos dados da POF/IBGE 1995-96 e Vianna et al (2000). 
Fig. 9. Renda m´ edia ap´ os a incidˆ encia dos impostos estimados (Dire-
tos, Indiretos e Totais) para o ano de 1996
a incidˆ encia dos impostos diretos observados a diferen¸ ca entre
a menor e maior faixa de rendimento foi reduzida de 41,6 para
37,83, este resultado indica que a estrutura observada apresentou
maior efeito distributivo do que a estimada, mas a preeminˆ encia
dos valores observados termina por a´ ı. Ap´ os a aplica¸ c˜ ao dos tri-
butos indiretos observados veriﬁcou-se que a diferen¸ ca entre o
maior e menor estrato aumentou para 52,4 vezes, e ap´ os in-
ferˆ encia dos impostos totais o resultado foi a amplia¸ c˜ ao de 41,6
para 47,5 vezes. Resultados que justiﬁcam a aﬁrma¸ c˜ ao realizada
no in´ ıcio do par´ agrafo.
A Figura 10 apresenta os resultados de duas simula¸ c˜ oes, obtidos
ao aplicar coeﬁcientes C diferentes do estimado (C = 1,44993)
por meio dos dados de Vianna et alii (2000). O intuito ´ e dar maior
amplitude ` a an´ alise, ao considerar um coeﬁciente C alto e outro
baixo. Neste sentido, foi selecionado o coeﬁciente C encontrado
por Florissi e Ribeiro (1998) para o ano de 1989, cujo valor foi
de 2,135. Os autores obtiveram tal´ ındice usando especiﬁcamente
o Imposto de Renda Pessoa F´ ısica (IRPF) atrav´ es de dados do
Anu´ ario Econˆ omico Fiscal. O estudo referido calculou o ´ ındice
para os anos de 1979 a 1989. ´ E pertinente utilizar o resultado
dos autores visto que o modelo utilizado prevˆ e um coeﬁciente
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pr´ oximo de 2. Tamb´ em foi selecionado um coeﬁciente C com o
valor de 1,1 por se tratar de um n´ umero baixo, lembrando que o
coeﬁciente deve ser maior que 1.
Ao analisar a situa¸ c˜ ao do modelo adotando um coeﬁciente C com
os valores de 1,1 e 2,135, nota-se que os tributos, sejam diretos,
indiretos ou totais, n˜ ao respeitam o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo.
O resultado da Figura 10(a) mostra que h´ a uma progressividade
observada excessiva da carga tribut´ aria direta. Apesar de ir con-
tra ao que a intui¸ c˜ ao prediz, ele ´ e decorrente do emprego de um
coeﬁciente de avers˜ ao ao risco proporcional relativamente baixo
– C = 1,1 – o que faz com que aumentos na renda provoquem
uma queda lenta da utilidade da renda. Como pode ser notada
na ﬁgura em quest˜ ao, a curva estimada ainda cˆ oncava, por´ em
apresenta baixa declividade.
Uma situa¸ c˜ ao oposta ` a descrita no par´ agrafo anterior ´ e obtida
ao empregar o coeﬁciente de avers˜ ao ao risco proporcional igual
a 2,135 – Figura 10(b). Os resultados sugerem que a
carga tribut´ aria direta observada ´ e excessiva para as fam´ ılias
com rendimento m´ edio mensal inferior a seis sal´ arios m´ ınimos e
a partir da´ ı apresenta baixa progress˜ ao. De acordo com os valo-
res estimados com o coeﬁciente em quest˜ ao, a carga tribut´ aria
para as fam´ ılias que ganham mais de 30 SM por mˆ es teria que
ser aproximadamente 32% enquanto ´ e observada uma tributa¸ c˜ ao
pouco superior a 10% .
A Figura 10 (c) teve origem ao aplicar um coeﬁciente C = 1,1
` a tributa¸ c˜ ao indireta. No Brasil ´ e amplamente reconhecido que
tal categoria de impostos apresentam forte regressividade. Isso ´ e
fortemente comprovado com o modelo sugerido, j´ a que, mesmo
com a aplica¸ c˜ ao de um coeﬁciente C baixo ao modelo, os valores
observados para as fam´ ılias inclu´ ıdas nos estratos com renda at´ e
5 SM est˜ ao acima dos valores estimados para as mesmas faixas.
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Fig. 10. Taxa de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo utilizando C = 1,1 e C = 2,135
para Tributos Diretos, Indiretos e Totais. Escala vigente no Brasil em
1996. Todas as classes de renda.
O modelo sugere que o sistema tribut´ ario brasileiro tem uma
carga tribut´ aria indireta extremamente baixa para as fam´ ılias
com rendimentos superiores a 8 SM.
Ao aplicar um coeﬁciente de avers˜ ao ao risco proporcional com
valor de 2,135 – Figura 10 (d) – ﬁca ainda mais evidente a dis-
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tor¸ c˜ ao causada pelos impostos indiretos. Como um coeﬁciente
de tal magnitude sugere maior perda de utilidade marginal da
renda, as al´ ıquotas dos tributos estimadas est˜ ao abaixo dos im-
postos observados apenas para as fam´ ılias com ganhos at´ e 3
SM, isto ´ e, as fam´ ılias que se enquadram nas duas faixas com
renda mais baixa est˜ ao pagando mais tributos do que deveriam.
O oposto ocorre com as fam´ ılias de maior renda.
´ E revelado na Figura 10(e) com coeﬁciente C = 1,1, ao serem
computados em conjunto os tributos diretos e indiretos, que,
apesar da Figura 10(a) sugerir que h´ a uma progressivi-
dade relativamente grande dos impostos diretos, estes n˜ ao foram
suﬁcientes para corrigir a distor¸ c˜ ao originada pelos tributos in-
diretos. Ao estudar o modelo com um coeﬁciente considerado
baixo 31 ´ e poss´ ıvel aﬁrmar com maior seguran¸ ca que a estrutura
tribut´ aria atual n˜ ao respeita o princ´ ıpio de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo.
A Figura 10 (f) com C = 2,135 mostra uma grande diferen¸ ca
entre o que deveria ser um sistema tribut´ ario ideal, do ponto de
vista do igual sacrif´ ıcio, e o sistema tribut´ ario vigente Brasil.
3.2 1975 e o Sacrif´ ıcio Eq¨ uitativo
Por meio dos dados de Eris et alii (1983) 32 ´ e poss´ ıvel aplicar o
modelo de Young (1990) e averiguar se os impostos indiretos e
totais de 1975 respeitavam a hip´ otese do sacrif´ ıcio eq¨ uitativo.
Para o c´ alculo do coeﬁciente C foram utilizadas as al´ ıquotas do
IRPF. Para os Impostos Indiretos e para os Impostos Totais foi
aplicada a hip´ otese de que os impostos sobre renda total n˜ ao s˜ ao
31 O que sup˜ oe que h´ a baixa perda de utilidade marginal da renda.
32 Figura 4.
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transferidos, 33 os impostos sobre lucros s˜ ao transferidos, impos-
tos sobre sal´ arios s˜ ao transferidos e impostos sobre vendas s˜ ao
transferidos.
Os resultados apontaram um coeﬁciente de avers˜ ao ao risco pro-
porcional de C 34 = 2,52266 – Figura 11(a) – para dados do IRPF
de 1975. 35
O IRPF de 1975 – Figura 11(b) – apresentava uma taxa exces-
siva para as fam´ ılias inclu´ ıdas nas faixas de renda m´ edia acima
de 15 SM e menor que 75 SM (5,2% da popula¸ c˜ ao em 1975).
A diferen¸ ca entre a al´ ıquota estimada e a observada chegou a
2,1% para as fam´ ılias com renda entre 40 e 50 SM. A al´ ıquota
observada para as fam´ ılias com renda entre 75 e 100 SM era
aproximadamente 1,1% menor do que a al´ ıquota estimada, tal
faixa representava cerca de 0,1% da popula¸ c˜ ao em 1975.
Os impostos indiretos e totais, ambos regressivos, podem ser
analisados na Figura 11(c) e (d). Nota-se que nos dois casos
33 Eris et alii (1983) consideraram seis poss´ ıveis cen´ arios estabele-
cendo pressupostos de transferˆ encia, esta equivale a Alternativa A do
trabalho dos autores.
34 O valor do coeﬁciente de avers˜ ao ao risco proporcional ´ e substan-
cialmente diferente ao encontrado por meio dos dados de Vianna
et alii (2000). Apesar de ser o mais alto apurado no presente tra-
balho, o modelo utilizado prevˆ e um ´ ındice C > 1, e provavelmente
pr´ oximo de 2 (Friend e Blume (1975)). Frisando novamente, o coeﬁ-
ciente C est´ a positivamente ligado com a progressividade do imposto
(Florissi e Ribeiro, 1998, p.585), o que signiﬁca que se for considerado
um rol maior de impostos diretos o coeﬁciente tende a ser mais baixo,
assim como o veriﬁcado por meio dos dados de Vianna et alii (2000),
dado que h´ a alguns impostos diretos, como o IPTU, que incidem
sobre fam´ ılias de renda baixa.
35 Resultado semelhante ´ e obtido ao aplicar dados do IR apresentados
por Langoni (1973), C = 2,57436 (Payeras (2004).
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a) Inclinação estimada de C –  Tributos diretos.          
C= 2,52266, Erro Padrão=0,27642 e R² = 
94,34 
b) IRPF   
 tˆ= x – ( x – 1,52266 +1,0459049E-8)
 -1/1,52266 
 
c) Impostos Indiretos  
tˆ= x – (x–1,52266 +2,7480972E-6)
-1/1,52266. 
d) Total dos Impostos                                                   
tˆ= x – ( x – 1,52266 +4,5703043E-6)
 -1/1,52266. 























































































Fig. 11. Taxa de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo estimado para os tributos direto,
indireto e total – escala vigente no Brasil em 1975. Fam´ ılias com renda
maior que 1 SM e menor que 100 SM.
a distˆ ancia entre o imposto estimado e o observado ´ e bastante
grande, isso foi decorrente do efeito de um coeﬁciente C maior
que 2.
A Figura 12 permite observar que ap´ os a incidˆ encia da
carga tribut´ aria estimada a renda l´ ıquida ap´ os a incidˆ encia dos
tributos totais e indiretos estimados permaneceu crescente. Caso
adotado um sistema tribut´ ario com a caracter´ ıstica sugerida
pelo modelo, a diferen¸ ca da renda m´ edia entre o maior e menor
estrato de renda cairia de 58 vezes – situa¸ c˜ ao antes da incidˆ encia
de impostos – para cerca de 54 vezes ap´ os a incidˆ encia do IRPF
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Fonte: elaboração própria a partir dos dados de Eris et al (1975). 
Fig. 12. Renda l´ ıquida ap´ os a incidˆ encia dos impostos indiretos e
totais, estimativas para 1975
estimado, para 6,34 vezes ap´ os os impostos indiretos e para 4,7
aplicando os impostos totais estimados.
Evidentemente uma transforma¸ c˜ ao de tal grandeza seria pouco
prov´ avel, para n˜ ao dizer ut´ opica, visto que a sociedade
n˜ ao aceitaria a forte progressividade proposta por tal cen´ ario.
B´ enabou (2000) veriﬁcou que em pa´ ıses com concentra¸ c˜ ao de
renda alta, como ´ e o caso brasileiro, h´ a um menor suporte po-
pular a pol´ ıticas redistributivas do que em sociedades mais ho-
mogˆ eneas. Para as fam´ ılias com rendimentos entre 75 e 100 SM
o modelo previu em 1975 uma carga tribut´ aria de cerca de 92%.
´ E bom frisar que isso ´ e decorrente de um coeﬁciente C elevado.
3.3 Coment´ arios da Se¸ c˜ ao
Ao todo foram realizadas quatro simula¸ c˜ oes. 36 Trˆ es para o
per´ ıodo recente (1996) e uma para ano de 1975.
As informa¸ c˜ oes da renda apurada atrav´ es da POF/IBGE 1995-
1996 foram utilizadas para calcular o coeﬁciente de avers˜ ao ao
36 Quatro coeﬁcientes C foram considerados.
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risco com base na carga tribut´ aria encontrada por Vianna et alii
(2000). A mesma base de dados foi utilizada para calcular as
al´ ıquotas que deveriam incidir sobre cada faixa de renda caso
o princ´ ıpio do sacrif´ ıcio eq¨ uitativo fosse respeitado se o coeﬁ-
ciente de avers˜ ao ao risco fosse 1,1 e 2,135 partindo da estru-
tura tribut´ aria levantada por Vianna et alii (2000). Esses dados
foram utilizados para analisar a situa¸ c˜ ao recente. Para a d´ ecada
de 1970, todos os dados utilizados para o c´ alculo do coeﬁciente
C partiram do estudo de Eris et alii (1983).
Os tributos diretos estimados:
• Quando considerado o coeﬁciente de avers˜ ao ao risco pro-
porcional de 1,44993, apresentaram bastante proximidade aos
tributos diretos observados.
• Quando foi utilizado um coeﬁciente C igual a 1,1,
o princ´ ıpio do sacrif´ ıcio eq¨ uitativo n˜ ao foi obedecido devido a
um coeﬁciente C baixo. Nesta situa¸ c˜ ao, o modelo indicou que as
fam´ ılias mais ricas estavam com uma carga tribut´ aria excessiva.
• O oposto foi apurado quando utilizado um coeﬁciente de
2,135, ou seja, supondo maior perda da utilidade marginal da
renda ao passo que ela aumenta.
• Para o ano de 1975, tamb´ em foi veriﬁcado o desrespeito do
sacrif´ ıcio eq¨ uitativo.
Os tributos indiretos estimados:
• Em todos os casos as estimativas indicam o desrespeito
` a capacidade de pagamento, mesmo quando considerando uma
baixa perda de utilidade adicional da renda, ou seja, um coeﬁ-
ciente de avers˜ ao ao risco proporcional baixo. Em todos os casos
indicaram que h´ a uma carga excessiva sobre as fam´ ılias de baixa
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renda.
Os tributos totais estimados:
• Todos os cen´ arios indicam que as al´ ıquotas tribut´ arias to-
tais incidentes sobre cada faixa de renda n˜ ao respeitam
o princ´ ıpio da capacidade de pagamento, punindo pesadamente
as fam´ ılias de baixa renda ao passo que as fam´ ılias mais ricas
pagam menos tributos do que deveriam.
De uma forma geral, os resultados sugerem que no Brasil n˜ ao
foi, nem ´ e, seguido o princ´ ıpio do sacrif´ ıcio eq¨ uitativo. A an´ alise
feita indica que a parcela mais pobre da popula¸ c˜ ao est´ a pagando
mais tributos do que deveria, enquanto que os mais ricos pagam
menos. Ou seja, o sacrif´ ıcio imposto pelos tributos ´ e muito maior
para as fam´ ılias de baixa renda. Os impostos diretos n˜ ao evoluem
o suﬁciente para compensar a regressividade dos impostos indi-
retos, fazendo com que a carga tribut´ aria total tenha tamb´ em
caracter´ ıstica regressiva.
Com base nos resultados obtidos nesta se¸ c˜ ao pode-se aﬁrmar com
seguran¸ ca que as caracter´ ısticas do sistema tribut´ ario nacional
contribuem com a desigualdade existente. Isso foi visto tanto
para o per´ ıodo recente, assim como para a d´ ecada de 1970.
4 Considera¸ c˜ oes Finais
Foi destacado que no Brasil os impostos indiretos apresentam
al´ ıquotas fortemente regressivas e os impostos diretos n˜ ao pro-
gridem o suﬁciente para que a carga tribut´ aria total seja progres-
siva. No entanto, isto n˜ ao quer dizer que os impostos indiretos
sejam uma op¸ c˜ ao ruim, apenas signiﬁca que no pa´ ıs tais impostos
n˜ ao respeitam um dos princ´ ıpios fundamentais da tributa¸ c˜ ao que
EconomiA, Bras´ ılia(DF), v.5, n.2, p.297–339, jul./dez. 2004 333Jos´ e Adrian Pintos Payeras e Marina Silva Cunha
´ e a capacidade de pagamento. O governo realiza pesquisas como
a POF/IBGE que permitem o acesso ` as informa¸ c˜ oes necess´ arias
para conhecer o padr˜ ao de consumo das fam´ ılias brasileiras e,
com isso, poder implementar uma tributa¸ c˜ ao indireta mais justa:
tributando mais o consumo das fam´ ılias com maior poder aquisi-
tivo e reduzindo a carga tribut´ aria dos produtos adquiridos pelas
fam´ ılias de baixa renda. Se n˜ ao for respeitada esta condi¸ c˜ ao, o
efeito nocivo do imposto indireto sobre a concentra¸ c˜ ao de renda
ser´ a maior quanto maior for sua al´ ıquota e quanto mais essencial
for o bem.
A conduta das pol´ ıticas ﬁscais do governo no passado representa
uma esp´ ecie de obst´ aculo que impede a redu¸ c˜ ao dos tributos, e
como foi destacado, perder˜ ao as fam´ ılias com menor elasticidade-
pre¸ co de suas cestas de consumo, que, normalmente, s˜ ao aquelas
pessoas cuja renda est´ a comprometida com bens de primeira ne-
cessidade. Este racioc´ ınio parte de conceitos microeconˆ omicos
conhecidos h´ a um bom tempo e, tirando o per´ ıodo em que o go-
verno assumiu a inten¸ c˜ ao de concentrar a renda, parece que foi
esquecido sempre que ocorreu o aumento da al´ ıquota de qualquer
imposto.
Conforme mostrado, estudos indicam que em pa´ ıses onde
prevalece uma desigualdade de renda elevada ´ e de se esperar um
sistema tribut´ ario progressivo, ou seja, no Brasil deveria prevale-
cer esta caracter´ ıstica.
N˜ ao obstante, cabe lembrar que a democracia, a qual esteve
ausente por um per´ ıodo de mais de 20 anos na hist´ oria con-
temporˆ anea do pa´ ıs, tem um papel fundamental nesta linha de
racioc´ ınio. Coincidˆ encia ou n˜ ao, alguns efeitos come¸ cam a surgir,
como ´ e o caso da isen¸ c˜ ao de PIS e Coﬁns de produtos da cesta
b´ asica.
Apesar da aplica¸ c˜ ao de coeﬁcientes diferentes – C com valores
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de: 1,44993; 1,1; 2,135; e, 2,52266; a essˆ encia dos resultados per-
maneceu inalterada. Isto ´ e, o sistema tribut´ ario como um todo
n˜ ao respeita o princ´ ıpio de sacrif´ ıcio eq¨ uitativo em todos os casos.
´ E importante destacar que esse n˜ ao ´ e um fenˆ omeno recente. Em
1975 os impostos indiretos e totais n˜ ao evolu´ ıam a ponto de
respeitar igual sacrif´ ıcio. O sistema que estava em vigor naquela
´ epoca tinha caracter´ ısticas muito pr´ oximas ao do atual, basta
comparar os resultados obtidos com base nos dados contidos em
Eris et alii (1983) e quando ´ e aplicado um coeﬁciente de avers˜ ao
ao risco proporcional maior que 2 para as al´ ıquotas atuais.
Tais evidˆ encias revelam que a estrutura tribut´ aria nacional con-
tribui para a manuten¸ c˜ ao dos ´ ındices de concentra¸ c˜ ao de renda
em patamares elevados no Brasil. Historicamente tal fato ´ e ver-
dadeiro, ou seja, o sistema vigente no Brasil, pelo menos desde
o ano de 1975, 37 apresenta uma incidˆ encia tribut´ aria excessiva
sobre as fam´ ılias de baixa renda, indo em sentido oposto ` as pro-
postas de hip´ oteses que sugerem uma rela¸ c˜ ao inversa entre con-
centra¸ c˜ ao de renda e crescimento econˆ omico.
Tendo em mente os problemas originados por um quadro de
grande iniq¨ uidade, ao pensar em reforma tribut´ aria, ´ e impor-
tante buscar meios para contabilizar as perdas ocasionadas pela
permanˆ encia, ou agravo, de uma situa¸ c˜ ao semelhante ` a que o
pa´ ıs se encontra.
Ap´ os a investiga¸ c˜ ao realizada neste trabalho foi poss´ ıvel colher
resultados normativos.
37 ´ E muito prov´ avel que o sistema tribut´ ario brasileiro punia as ca-
madas mais pobres da popula¸ c˜ ao antes da d´ ecada de 1970, mas como
a presente an´ alise apurou esta data ´ e mais apropriado limitar esse
per´ ıodo como referˆ encia.
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Devido ` a forte resistˆ encia que encontrar´ a uma pol´ ıtica
que busque reduzir a desigualdade via realinhamento da carga
tribut´ aria, 38 ´ e pouco prov´ avel que seja adotada uma progres-
sividade tribut´ aria semelhante ` a estimada com um coeﬁciente
C pr´ oximo de 2.
J´ a as al´ ıquotas resultantes de um coeﬁciente C igual a 1,44993
s˜ ao mais toler´ aveis. O estrato mais rico – acima de 30 SM – teria
que contribuir com aproximadamente 43% de sua renda, lem-
brando que, atualmente, esse estrato tem uma carga tribut´ aria de
aproximadamente 18%, ao passo que as fam´ ılias que recebem at´ e
2 SM tˆ em 28% de sua renda comprometida com tributos, sendo
que o modelo estima que elas deveriam contribuir com cerca de
11% de sua renda. O resultado seria um sistema tribut´ ario com
foco na justi¸ ca distributiva ao respeitar o sacrif´ ıcio eq¨ uitativo, e
conseq¨ uentemente promoveria uma melhor distribui¸ c˜ ao da renda
entre as fam´ ılias brasileiras.
Obviamente a ado¸ c˜ ao da pol´ ıtica citada exigiria um estudo con-
junto que averig´ ue o impacto da nova estrutura tribut´ aria sobre
as receitas da Uni˜ ao, Estados e Munic´ ıpios. Tamb´ em ´ e ´ util re-
alizar uma pesquisa que busque captar informa¸ c˜ oes dos
benef´ ıcios dos servi¸ cos p´ ublicos e as transferˆ encias para cada
classe de renda, se poss´ ıvel em unidades monet´ arias, para poder
somar ` a renda m´ edia l´ ıquida de cada estrato selecionado
da popula¸ c˜ ao. Os benef´ ıcios l´ ıquidos da redistribui¸ c˜ ao ﬁscal, via
redu¸ c˜ ao das press˜ oes sociais, devem ser pesados. O maior pro-
blema para realizar essa pesquisa reside, justamente, nos dados
dispon´ ıveis e como mensurar essas informa¸ c˜ oes.
38 No sentido de respeitar a capacidade de pagamento da popula¸ c˜ ao
entre as faixas de renda.
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